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Главной задачей правоохранитель-
ных органов и правоприменителей являет-
ся противодействие преступности, в осо-
бенности таким общественно опасным ее 
проявлениям, как терроризм, киберпре-
ступность, коррупция. Использование пре-
ступным сообществом достижений высоких 
технологий, открытий в области науки и тех-
ники значительно усложняет деятельность 
следователей и судей, недостаточна и под-
готовка адвокатов, осуществляющих защи-
ту. В результате на практике не соблюдают-
ся конституционные права и свободы граж-
дан, нарушаются принципы презумпции 
невиновности, равенства сторон, права на 
квалифицированную юридическую помощь.
Основной формой использования 
специальных знаний в области науки и тех-
ники является судебная экспертиза. Успеш-
но используются консультации и заключе-
ния специалиста. В целях сокращения сро-
ков расследования и судопроизводства, в 
стремлении представить вину обвиняемых 
более убедительно доказанной следова-
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тели назначают экспертизы в экспертные 
подразделения МВД России или кримина-
листические подразделения Следственного 
комитета Российской Федерации. Однако в 
этом случае у следователей и экспертов об-
щее начальство. Защитники по уголовным 
делам не только не вправе запрашивать за-
ключения эксперта, но и заключение специ-
алиста, а могут обратиться только к его по-
мощи в форме непроцессуальной консуль-
тации. Большое значение имеет единый 
научно-методический подход к решению 
экспертных задач. Использование различ-
ных частных, ведомственных экспертных 
методик или порой их полное отсутствие 
приводит к существенным расхождениям в 
выводах экспертов.
Таким образом, создаются условия 
для ограничения конституционного права 
на защиту, нарушения принципов равенства 
и состязательности сторон, конституцион-
но значимых прав и свобод граждан.
Законодателями с позиций конститу-
ционно-правовых проблем уголовно-право-
вой политики в России была проанализиро-
вана практика научного обеспечения дока-
зательств по уголовным делам [1].
В соответствии со статьей 19 Консти-
туции Российской Федерации [2] все равны 
перед законом и судом; это означает, что 
при равных условиях субъекты права долж-
ны находиться в равном положении. Если 
же условия не являются равными, феде-
ральный законодатель вправе установить 
для них различный правовой статус. В част-
ности, правоотношения, возникающие на 
стадии расследования уголовных дел – и 
при рассмотрении их в суде, должны осу-
ществляться с соблюдением требований об 
обеспечении равенства субъектов уголов-
но-процессуального права.
Статья 49 Конституции предусма-
тривает ведение уголовного процесса на 
основе принципа презумпции невиновно-
сти, предполагающего необходимость 
соблюдения критерия надлежащей дока-
занности вины в уголовном процессе для 
привлечения лица к соответствующему 
виду ответственности. Данное положение 
конкретизируется уголовно-процессуаль-
ным законодательством о необходимости 
надлежащего доказывания, то есть только 
теми доказательствами, которые отве-
чают всем необходимым установленным 
законом критериям: относимости, досто-
верности, допустимости, а в совокупности 
— достаточности. Названные требования 
относятся к заключению и показаниям 
эксперта.
На сегодняшний день в Российской 
Федерации отсутствует как единый пере-
чень методик в области судебной экспер-
тизы, так и единые наименования родов 
(видов) экспертиз. В целях планирования, 
ведения и обеспечения судебно-эксперт-
ной деятельности каждое из ведомств ут-
верждает перечни родов (видов) экспертиз 
и экспертных специальностей, в которых 
присутствуют различные наименования. 
Например, в системе судебно-экспертных 
учреждений Минюста России выполняются 
экспертизы [3]:
• криминалистическая экспертиза ви-
део- и звукозаписей,
• экспертиза оружия и следов выстрела,
• финансово-экономическая экспертиза,
• компьютерно-техническая экспертиза.
В экспертных подразделениях МВД 
России те же исследования проводятся в 
рамках экспертиз [4]:
• видеотехнической и фоноскопической,
• баллистической и экспертизы холодно-
го и метательного оружия,
• финансово-аналитической,
• компьютерной.
Различие как наименований, так и со-
держания указанных родов (видов) экспер-
тиз позволяет говорить о том, что граждане 
при рассмотрении в отношении них сход-
ных уголовных дел и назначении экспертиз 
при равных условиях находятся в различ-
ном положении, поскольку доказыванию в 
данном случае должны подлежать одни и те 
же обстоятельства.
Имеющиеся методики распростра-
няются внутри ведомства, и информация о 
них недоступна не только широкому кругу 
граждан, но и коллегам из других судебно-
экспертных организаций.
При исследовании новых, редких объ-
ектов эксперты руководствуются методи-
ками, разработанными и опубликованными 
учеными других отраслей науки. Несмотря 
на то что данные методики основываются 
на общепринятых в этих областях научных 
принципах, они не являются однозначны-
ми и эквивалентными, допускают вариа-
тивность подходов, могут основываться на 
различных научных взглядах, отраслевой 
специфике, различной степени адаптации 
зарубежных методик к российской практике 
и т. п. То есть при проведении судебной экс-
пертизы возможно применение определен-
ных допущений, предположительных под-
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ходов, основанных лишь на научных теориях 
отдельных авторов либо даже на отдельных 
гипотезах. Такие заключения эксперта не 
могут признаваться достоверными и до-
пустимыми и не могут повышать степень 
достаточности доказательств в уголовном 
процессе – соответственно, не отвечают 
конституционным требованиям.
Использование в заключениях экс-
перта научного или квазинаучного языка, 
ссылок на научные подходы, авторские 
методики, приведение в них реальных и 
вымышленных регалий эксперта, в связи 
с отсутствием у правоприменителя специ-
альных знаний, способствует «психологиче-
скому давлению» на него, при котором до-
казательная сила экспертизы необоснован-
но субъективно повышается. Данный аспект 
может использоваться в целях манипулиро-
вания мнением суда, искусственного рас-
ширения доказательной базы по уголовно-
му делу обеими сторонами процесса [5].
Возможности стороны защиты в про-
цессе назначения судебной экспертизы, как 
представляется, занижены по сравнению со 
стороной обвинения. Защитники фактиче-
ски не участвует в постановке задач перед 
экспертом, не знают об объектах, докумен-
тах, материалах дела, которые направляют-
ся на исследование.
Право стороны защиты на привле-
чение к делу специалиста в определенной 
мере компенсирует процессуальное нера-
венство сторон в области экспертного под-
тверждения обстоятельств дела. Вместе с 
тем эксперт и специалист не только фор-
мально обладают различным процессуаль-
ным статусом, но и фактически обладают 
различной доказательственной силой сво-
их показаний в рамках уголовного судопро-
изводства. Кроме того, на этапе следствия 
привлечение специалиста стороной защи-
ты может быть затруднено из-за принятия 
соответствующих решений следователем, 
а на этапе судебного разбирательства – 
вследствие отсутствия детального допроса 
специалиста, явившегося в суд по инициа-
тиве стороны, как это нередко происходит в 
судебной практике [1].
Указанные обстоятельства, влекущие 
в определенной мере элементы процессу-
ального неравенства, нарушают конститу-
ционный принцип равенства и состязатель-
ности в уголовном процессе, существенно 
снижая возможности стороны защиты по 
формированию доказательной базы в со-
ответствии с собственной позицией и по 
оспариванию доводов обвинения. В резуль-
тате по уголовным делам, где проводятся 
сложные экспертизы, может быть затруд-
нено осуществление права на именно ква-
лифицированную защиту, гарантируемую 
статьей 48 Конституции РФ.
Судебно-экспертная деятельность 
содержит значительную публичную состав-
ляющую, выраженную в связи экспертизы 
с защитой конституционных прав граждан, 
поэтому необходимо ее регулирование в 
рамках уголовного процесса.
Результаты анализа судебно-экс-
пертной практики показывают, что государ-
ственные и негосударственные экспертные 
организации подвержены правовому ре-
гулированию различной глубины. В отно-
шении государственных организаций дей-
ствует Федеральный закон от 31.05.2001 г. 
№ 73-ФЗ «О государственной судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Феде-
рации» [6]. Деятельность частных экспертов 
и негосударственных судебно-экспертных 
организаций регулируется только частью 
статей указанного закона.
Особое положение государственной 
судебно-экспертной деятельности может 
быть обосновано отличием соответствую-
щих экспертных учреждений и экспертов 
по признаку связи с государством. В соот-
ветствии с конституционным принципом 
равенства это не является достаточным 
основанием для разграничения правово-
го статуса государственных и негосудар-
ственных экспертов. Различия в правовом 
регулировании их деятельности приводят к 
отсутствию реальных серьезных квалифи-
кационных требований к негосударствен-
ным экспертам и к субъективному воспри-
ятию негосударственной экспертизы как 
менее весомой в целях формирования до-
казательной базы в рамках расследования 
уголовного дела. Такое различное регули-
рование нарушает конституционный прин-
цип равенства экспертных учреждений и 
экспертов.
Ввиду необходимости более полной 
реализации конституционных прав граждан 
в условиях современного состояния зако-
нодательства и правоприменения при под-
готовке проекта Федерального закона «О 
судебно-экспертной деятельности» реали-
зованы инновационные предложения.
Проект закона определяет единую за-
конодательную основу регулирования экс-
пертной деятельности в Российской Фе-
дерации, эквивалентные требования для 
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государственных и негосударственных су-
дебных экспертных учреждений и экспер-
тов. Введены новые, соответствующие ми-
ровым требованиям, формы обеспечения 
качества судебно-экспертной деятельности 
– валидация, сертификация и стандартиза-
ция.
Предложен вариант единой методи-
ческой базы проведения судебной экспер-
тизы. В целях информирования судебных 
экспертов, лиц, имеющих право назначать 
судебную экспертизу, контроля и надзора 
за осуществлением судебно-экспертной 
деятельности, сведения о наименованиях 
и регистрационных номерах методических 
материалов по производству судебной экс-
пертизы, прошедших сертификацию, вно-
сятся в Государственный реестр методиче-
ских материалов по производству судебной 
экспертизы. В целях единого научно-ме-
тодического и информационного обеспе-
чения судебной экспертизы методические 
материалы по производству судебной экс-
пертизы, прошедшие сертификацию, раз-
мещаются в Государственном фонде мето-
дических материалов по производству су-
дебной экспертизы.
Формирование и использование Го-
сударственного реестра и фонда методи-
ческих материалов по производству судеб-
ной экспертизы должно проводиться феде-
ральным органом государственной власти 
с привлечением ученых в области консти-
туционного права и уголовного процесса, 
практиков экспертной деятельности, иных 
заинтересованных сторон. Государствен-
ный реестр и фонд методических материа-
лов по производству судебной экспертизы 
представляет собой открытый и общедо-
ступный государственный информацион-
ный ресурс.
Необходима подготовка изменений в 
законодательство, выравнивающих баланс 
прав сторон уголовного процесса в рамках 
назначения и проведения судебной экспер-
тизы. Их подготовка должна проводиться с 
привлечением научного сообщества, прак-
тиков судебно-экспертной деятельности, 
представителей органов внутренних дел и 
адвокатских образований, иных заинтере-
сованных сторон.
Соблюдение конституционных прав и 
свобод участников уголовного судопроиз-
водства при проведении и оценке судебных 
экспертиз имеет важное значение для обе-
спечения справедливого судебного разби-
рательства и вынесения законного и обо-
снованного приговора.
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